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1 	 Einleitung

Weintrauben stellen eine attraktive Nah-

rungsquelle für fruchtfressende (frugivore) 

Tiere dar (Fukuda et al. 2008, Kross et al. 

2012, Peisley et al. 2017, Somers & Morris 

2002). In den meist als Monokulturen gestal-

teten Weinbergen sind Weintrauben in einer 

großen Zahl vorhanden und leicht zugäng-

lich (Boudreau 1972). Auch wenn Vögel gene-

rell eher als Nützlinge betrachtet werden, 

können daher bestimmte Arten große Fraß-

schäden an den Trauben verursachen. Das 

Ausmaß dieser Schäden wird nicht allein 

durch die Umgebungsstrukturen wie Bäume 

und Sträucher bestimmt (Somers & Morris 

2002, Tracey & Saunders 2003). Ausgangs-

punkt dieses Artikels ist die Hypothese, dass 

ein gezieltes vogelförderndes Management 

der Rebflächen und der Weinbaulandschaft 

dazu beitragen kann, Schäden durch Vögel 

effektiv zu reduzieren.

Da zum Thema der Strukturwirksamkeit 

auf Fraßschäden durch Vögel in Rebland-

schaften noch wenig konkrete Forschungser-

gebnisse bekannt sind, zeigen sich Winzerin-

nen und Winzer vielfach verunsichert und 

wünschen sich, dass die Weinbergsland-

schaft von allen möglichen Strukturen wie 

Bäumen und Sträuchern, die für Vögel Auf-

enthaltsqualität entfalten könnten, befreit 

wird. Daher lautet das Ziel des vorliegenden 

Beitrags, durch eine Literaturrecherche die 

vorliegenden Kenntnisse zu folgenden Fra-

gen zusammenzufassen:  

 fWie verhalten sich frugivore Vögel in 

Weinbergen und welche Strukturen wirken 

wie auf ihr jeweiliges Raumnutzungsverhal-

ten? 

 fWelche Managementstrategien können 

hieraus abgeleitet werden, um Fraßschäden 

an den Trauben zu verringern, aber auch für 

den Weinbau möglicherweise wirtschaftlich 

nützliche Vogelarten zu fördern?

2	 Weinbaulich problematische 
Vogelarten 

Vögel sind in allen landwirtschaftlich domi-

nierten Ökosystemen vorhanden und inter-

agieren auf vielen Ebenen mit Feldfrüchten. 

Das können zum Beispiel das direkte Verzeh-

ren der Früchte, die Bestäubung der Blüten 

oder bei Insektenfressern die Nahrungssuche 

und damit Schädlingsbekämpfung an der 

Kulturpflanze sein (Peisley et al. 2017). Die 

positiven oder negativen Effekte für die 

Landwirtschaft hängen primär von bestimm-

ten funktionalen Eigenschaften der jeweili-

gen Vogelart ab (Luck et al. 2015). Das Fress-

verhalten bildet eine solche funktionale 

Eigenschaft. 

Vogelarten haben verschiedene Ernäh-

rungsweisen und stehen hierbei in einem 

Nahrungsnetz untereinander und zu anderen 

Tieren und Pflanzen des Ökosystems. Eine 

intensive landwirtschaftliche Praxis führt je-
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Weinanbaugebiete bieten der Avifauna potenziell attraktive Lebensbe-
dingungen: Die Holzstrukturen der Reben, Begrünung zwischen den 
Rebzeilen sowie ein Mosaik mit angrenzenden ungenutzten Strukturen 
können für viele Arten geeignete Habitatelemente darstellen. In vielen 
Fällen jedoch ist der Weinbau von intensiven Managementregimen mit 
häufigen Störereignissen wie Bodenbearbeitung, Pestizidanwendung 
und/oder Mahd der artenarm begrünten Gassen und Beseitigung von 
Randstrukturen geprägt. In einer solcherart intensiv genutzten Land-
schaft können nur wenige Arten bestehen, die infolge der Strukturarmut 
und fehlender Alternativen häufig Schäden an den Feldfrüchten verur-
sachen.

Eine Literaturanalyse zeigt, dass mit einem angepassten Management 
und durch Zulassen von mehr Strukturvielfalt in Form von Bäumen, 
Sträuchern und artenreichem Grünland nicht nur die Avizönose in Wein
anbaugebieten profitieren kann, sondern auch Winzer Vorteile für den 
Weinanbau haben können. 

In Anbetracht des fortschreitenden Biodiversitätsverlustes ist weite-
re Forschung zu diesem Thema notwendig, um Reblandschaften wieder 
zu einem attraktiven Lebensraum für Vögel zu gestalten und gleichzei-
tig Winzern die Vorteile einer strukturreichen Landschaft aufzeigen zu 
können.

Structural heterogeneity of vineyards for a greater bird variety and less 
damage to grapes  – A literature review on the viticultural relevance of birds 
in vineyard landscapes
Wine-growing areas can offer potentially attractive living conditions for 
many birds: the woody structures of the vines, rich inter-row vegetation, 
and a mosaic with adjacent semi-natural habitats can harbour quite a 
rich community of species. Vineyards, however, are usually managed 
intensively with frequent disruptive events, such as intensive tillage, 
the use of pesticides or mowing of the inter-row vegetation, and the 
removal of surrounding structures.

The clearing of those structures, and consequently removing foraging 
and habitat options for many birds, has resulted in the decline of some 
bird species while favouring the expansion of others. Lacking alterna-
tives, frugivorous bird species can cause great damage to viticulture. 
Existing studies of birds in vineyards show that the avian community 
can benefit from wine-growing areas and winegrowers can benefit from 
richer biodiversity of species by adapting management and allowing 
more structural diversity in the form of trees, shrubs, and species-rich 
meadows. Further research on this topic is necessary to understand the 
effects of wine grape cultivation on avian biodiversity and provide 
sufficient information to winegrowers on the benefits of ecosystem 
services provided by higher landscape and species heterogeneity.

Abstracts

26  NATURSCHUTZ und L andschaf tsplanung |  53  (05)  |  2021

Katharina Adler und Eckhard Jedicke, Strukturreiche Weinberge – mehr Vögel, weniger Fraßschäden� DOI: 10.1399/NuL.2021.05.03



O
riginalarbeit

doch häufig dazu, dass nur bestimmte Arten 

und somit funktionale Gruppen in der Agrar-

landschaft bestehen können. Das Gleichge-

wicht des Ökosystems wird gestört und viele 

Ökosystemfunktionen werden somit beein-

trächtigt (Collard et al. 2009, Luck et al. 

2015). Durch ihre Ernährungsweise können 

Vögel die Kosten des Anbaus bestimmter 

Feldfrüchte reduzieren oder den Ertrag erhö-

hen. Das Vorkommen insektivorer Arten 

kann zum Beispiel einen reduzierten Einsatz 

von Pestiziden zur Schädlingsbekämpfung 

ermöglichen (Peisley et al. 2017).

Vor allem frugivore und granivore (samen-

fressende) Arten können Schäden an Wein-

trauben verursachen. Hierzu gehören unter 

anderem Star (Sturnus vulgaris), Singdrossel 

(Turdus philomelos), Amsel (Turdus merula), 

Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Ringeltau-

be (Columba palumbus) und Haussperling 

(Passer domesticus) (Peisley et al. 2017). Diese 

Arten bilden nur einen geringen Teil der po-

tenziell in Weinbaulandschaften vorkom-

menden Avizönosen. Grundsätzlich zählen 

jedoch auch diese Arten zu den Nützlingen, 

da sie sich große Teile des Jahres (vor allem 

während der Jungenaufzucht) insektivor er-

nähren und somit große Teile von für die Kul-

turpflanze schädlichen Insekten fressen 

(Wegner-Kiß 2008, Wenny et al. 2011). 

Anders als die anderen Schäden verursa-

chenden Vögel sind Stare dafür bekannt, 

hohe Verluste an Weintrauben zu bewirken, 

da sie sich zu Schwärmen zusammenfinden 

können und als große Gruppe in Weinflächen 

„einfallen“. Sie suchen ihre Nahrung vielfach 

ausgehend von Ansitzwarten in angrenzen-

der Vegetation (Somer & Morris 2002), da die 

Rebflächen an sich oft völlig ungeeignete Le-

bensbedingungen für Vögel bieten (Pithon et 

al. 2015). 

Aus naturschutzfachlicher Sicht liefert der 

Star ein typisches Beispiel für den Rückgang 

ehemals häufiger Vogelarten. Sein Bestand 

nimmt stetig ab: Trotz eines geschätzten 

Brutbestands in Deutschland im Zeitraum 

2011–2016 von 2,6–3,6 Mio. Revieren hat 

sich die Population über 36 Jahre (1980–

2016) moderat (um 1–3 % p. a.), über 24 Jah-

re (1992–2016) stark (> 3 % p. a.) und über 

zwölf Jahre (2004–2016) moderat (um 1–3 % 

p. a.) reduziert (Gerlach et al. 2019). Der Star 

ist in der aktuellen Roten Liste der Brutvögel 

als gefährdet (Kategorie 3: Arten, die merk-

lich zurückgegangen oder durch laufende 

bzw. absehbare menschliche Einwirkungen 

bedroht sind; Grüneberg et al. 2015) einge-

stuft, während er 2007 noch als ungefährdet 

galt. Als Ursachen gelten Intensivierung und 

Spezialisierung der Landwirtschaft mit Flä-

chenverlusten von Brachflächen und Grün-

land sowie mit einem Rückgang der Weide-

haltung von Rindern (Craig & Feare 2015). 

Dieses Beispiel zeigt, dass es bei der Kon-

fliktlösung nicht allein um eine Schadens-

vermeidung für den Weinbau gehen darf, 

sondern dass auch die Habitatfunktion von 

Weinbaulandschaften für gefährdete und ge-

schützte Vogelarten beachtet werden muss. 

3 	 Für den Weinbau nützliche 
Vogelarten und Strategien zu 
ihrer Förderung

Alle Vögel übernehmen wichtige Funktionen 

in Ökosystemen, indem Sie Ökosystemleis-

tungen erbringen, die andernfalls durch ho-

hen Aufwand und Kosten vom Menschen 

kompensiert werden müssten. Insektenfres-

sende Vögel fungieren als höchst effektive 

Schädlingsbekämpfer in Agrarsystemen wie 

dem Weinbau (Assandri et al. 2016) und kön-

nen eine nachhaltige Lösung zum Schäd-

lingsmanagement liefern (Barbaro et al 

2017). Zu den häufigsten insektivoren Vö-

geln, die aufgrund ihrer Lebensweise (etwa 

Arten, die Insekten von Blättern absammeln) 

am stärksten zur natürlichen Schädlingsbe-

kämpfung in Weinanbaugebieten beitragen 

können (Barbaro et al. 2017), gehören im 

Weinanbaugebiet Rheingau Blaumeise (Cya-

nistes caeruleus), Kohlmeise (Parus major), 

Dorngrasmücke (Sylvia communis), Mönchs-

grasmücke (Sylvia atricapilla), Amsel (Turdus 

merula), Buchfink (Fringilla coelebs) und 

Hausrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

(Adler, unveröff. Daten). Studien zeigen, dass 

Vögel die Biomasse der Invertebraten um 20–

70 % reduzieren können (Jedlicka et al. 

2014). Bei dieser Reduktion von phytopha-

gen Insekten reagiert die Pflanze gleichzeitig 

mit einem erhöhten Wachstum (Whelan et 

al. 2008). 

Auch granivore (samenfressende) Arten 

können nützliche Funktionen in landwirt-

schaftlichen Flächen haben. Zur Bekämp-

fung von unerwünschten Gräsern durch sa-

menfressende Vögel gibt es wenig For-

schung, jedoch zeigen Wenny et al. (2011) 

ein Beispiel für mögliche Wirkungen dieser 

Vogelarten auf die Vegetation: In Neuseeland 

wurden Stieglitze (Carduelis carduelis) aus äs-

thetischen Gründen eingeführt. Es zeigte 

sich, dass diese die Nickende Distel (Carduus 

nutans), eine aggressive Weidekrautart, ef-

fektiver dezimiert haben als eine speziell als 

biologischer Pflanzenschutz eingesetzte 

Rüsselkäferart (Rhinocyllus conicus) (Wenny 

et al. 2011).

Das Management des Weinberges kann 

positive oder negative Auswirkungen auf das 

Vorhandensein von diesen als nützlich be-

trachteten (zum Beispiel insektivoren) Vogel-

arten haben:

Barbaro et al. (2017) wiesen bei einer redu-

zierten Zeilenbegrünung mehr Vogelarten 

nach, die Insekten oder Kerne vom Boden ab-

sammeln. Dagegen begünstigt eine dichtere 

Zeilenbegrünung Arten, die Blätter nach In-

sekten absuchen. Die Autoren schlussfolgern 

hieraus, dass eine Zeilenbegrünung, die so-

wohl artenreiche Vegetation als auch freien 

Abb. 1: Weintraube mit typischem Vogelfraß-Schadbild. Trauben fehlen vollständig oder sind beschädigt.
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Boden beinhaltet, höhere Prädationsraten 

auf Insekten durch Vögel begünstigen. Hier 

ergänzen sich Vogelarten beider Nahrungs-

strategien (Barbaro et al. 2017).

Duarte et al. (2014) untersuchten den Ein-

fluss von Managementstrategien auf das 

Vorkommen von insektenfressenden Vögeln: 

Die Häufigkeit, der Artenreichtum und die 

Diversität aller Vogelarten, aber auch spezi-

fisch die der insektenfressenden Vögel, ist in 

Rebflächen mit einem mechanischen Ma-

nagement (Mahd) einer naturnahen Vegeta-

tion zwischen den Zeilen am höchsten. Che-

misch behandelte Rebflächen weisen weit 

weniger Arten und Individuen auf als mecha-

nisch bearbeitete. Das vogelunfreundlichste 

Management ist eine begrünungsfreie, um-

gebrochene Rebfläche. Hier wurden die ge-

ringsten Zahlen an Vogelarten und ‑individu-

en nachgewiesen (Duarte et al. 2014).

Rollan et al. (2019) zeigen in ihrer Studie 

außerdem, dass eine organische Bewirt-

schaftung der Rebflächen sowohl die Indivi-

duenzahl der insektenfressenden Vögel als 

auch der Vögel, die am meisten vom Klima-

wandel betroffen sind, steigern kann. 

Eine wichtige Strategie zur Förderung von 

nützlichen Vögeln kann das Anbringen von 

Nisthilfen darstellen (Lindell et al. 2016). Das 

Angebot von Nistkästen in Weinbergen kann 

die Vielfalt der vorkommenden insektenfres-

senden Vogelarten um bis zu 50 % und die 

Anzahl dieser Vögel um bis zu 200 % stei-

gern (Jedlicka et al. 2011). Diese Vögel kön-

nen aufgrund der hierdurch geschaffenen 

Bruthabitate für Weinbaubetriebe Ökosys-

temleistungen wie die Schädlingsbekämp-

fung übernehmen. Eine Studie aus Spanien 

kommt zu dem Ergebnis, dass in Bereichen 

mit Brutvorkommen von Vögeln in künstli-

chen Nisthilfen die Prädationsraten auf Rau-

pen um ein Drittel höher waren als in Berei-

chen ohne Nistkästen (Rey Benayas et al. 

2017). Jedlicka et al. (2011) weisen in ihrer 

Studie in Kalifornien sogar nach, dass durch 

die Installation von Nistkästen 3,5-mal mehr 

Larven im Umkreis dieser Kästen von den Vö-

geln entfernt wurden als in Vergleichsflächen 

ohne Nistkästen.

Nisthilfen für Eulenvögel können maßgeb-

lich zur Reduktion der Nagerpopulation im 

Weinberg beitragen. Wendt & Johnson (2017) 

begleiteten Winzer in Kalifornien bei der An-

bringung von 297 Nisthilfen für die Schleier-

eule (Tyto alba). Bis zum Ende der Untersu-

chung waren etwa ein Drittel der Nisthilfen 

von Eulen belegt. Schleiereulen verzehren ca. 

2.000–3.000 Nagetiere pro Jahr (Browning 

2014) und tragen wahrscheinlich durch ihre 

erhöhte Anwesenheit in den Rebflächen zur 

Schädlingsbekämpfung bei (Wendt & John-

son 2017). In Deutschland kommen als för-

derfähige Eulenarten besonders die Schleier-

eule in Gebäuden der Dörfer und in freiste-

henden Bauwerken, der Steinkauz (Athene 

noctua) im Falle von alten Streuobstbestän-

den in und um Weinbergen und der Wald-

kauz (Strix aluco) bei älteren benachbarten 

Baum- bzw. Waldrandbeständen infrage. 

Letzterer nutzt auch 50–75 cm über die Um-

gebung herausragende Ansitze zur Jagd 

(Wendland 1963) und kann über deren Ange-

bot in die Weinberge gelockt werden.

Durch welche Maßnahmen als nützlich er-

achtete Vogelarten in Reblandschaften ge-

fördert werden und welche Vorteile diese für 

den Weinbau haben könnten, ist in Tab. 1 an-

hand verschiedener Quellen zusammenge-

fasst. 

4 	 Einflüsse von Habitatstrukturen 
auf Fraßschäden durch Vögel in 
Rebflächen

Wirksame Schutzmaßnahmen gegen Fraß-

schäden an Trauben sind meist kosten- und 

arbeitsintensiv. Landwirte und Winzer kön-

nen zwar aus Erfahrung von Schäden aus 

vorherigen Jahren Standorte identifizieren, 

die stärker als andere betroffen sind, suchen 

aber häufig vergeblich nach konkreten Mus-

tern (Somers & Morris 2002). Tracey & Saun-

ders (2003) befragten in Australien Winzer zu 
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Abb. 2: Vor allem in 
monotonen Agrarland-
schaften mit wenig 
Nahrungsalternativen 
können Stare große 
Schäden an Weintrauben 
verursachen.
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ihren Erfahrungen zu Vogelfraßschäden an 

Weintrauben: Als die größten Einflussfakto-

ren, die zu erhöhtem Vogelfraß an Trauben 

führten, nannten sie eine verlängerte Reife-

phase sowie angrenzende Bäume und Vege-

tation. Studien zu diesem Thema zeigen je-

doch ein anderes Bild (Abb. 3):

Vor allem Arten, die vorwiegend in der of-

fenen Landschaft vorkommen, können große 

Schäden an Trauben verursachen; Arten, die 

von Gehölzstrukturen profitieren, bewirken 

hingegen wenig Schäden und tragen vor al-

lem zur natürlichen Schädlingsbekämpfung 

bei (Jedlicka et al. 2014). 

Mit steigendem Waldanteil in der Land-

schaft werden weniger Schäden durch frugi-

vore Vögel an anderen Früchten (Kirschen) 

verursacht (Lindell et al. 2016).

Andere Landschaftsstrukturen werden 

schon seit Langem als Einflussfaktoren für 

das Ausmaß der Schäden an Wein beschrie-

ben (zum Beispiel Stromleitungen oder Tot-

holz) (Boudreau 1972). Das Vorhandensein 

von solchen Strukturen kann es den Vögeln 

zwar vereinfachen, an Trauben zu gelangen, 

Vögel sind jedoch höchst mobil und können, 

wenn wenig andere Möglichkeiten bestehen, 

weite Strecken zwischen attraktiven Futter-

stellen (Weintrauben) und Strukturen zum 

Aufenthalt zurücklegen. Sobald Futterstellen 

zum limitierenden Faktor werden, nutzen die 

Tiere auch andere Strukturen zum Verweilen, 

sodass die Reduktion von Vegetation zur 

Vorbeugung von Fraßschäden wenig Erfolg 

versprechen dürfte (Tracey & Saunders 2003). 

Dagegen zeigen Barbaro et al. (2017) in ih-

rer Studie, dass Häufigkeit und Diversität 

von insektenfressenden Vögeln in struktur-

reichen Landschaften generell zunehmen. 

Vor allem semi-natürliche Habitate wie Ge-

hölze, Gebüsche, Wiesen und Bäume in der 

Landschaft führen dazu, dass sich viele Vö-

gel und auch die Insektenfresser in der Kul-

turlandschaft ansiedeln können. Hierzu ge-

hören auch Arten, die Blätter von Insekten 

(auch Schädlingen) befreien. Diese Arten 

können also wahrscheinlich in Weinanbau-

gebieten mit vielen semi-natürlichen Habita-

ten mehr zur natürlichen Schädlingsbe-

kämpfung in Weinflächen beitragen (Barbaro 

et al. 2017) als in ausgeräumten Landschaf-

ten. 

Auch eine artenreiche Zeilenbegrünung 

trägt zur funktionalen Diversität von Vögeln 

bei (verschiedene Arten, die in sogenannte 

Gilden zusammengefasst werden können, 

welche bestimmte ökologische Funktionen 

erfüllen, siehe oben; Barbaro et al. 2017, Rol-

lan et al. 2019). 

Einen großen Einfluss auf das Ausmaß von 

Fraßschäden an Trauben hat die generelle 

Futterverfügbarkeit in der Landschaft (Lin-

dell et al. 2018). In Regionen mit einem ge-

ringen Nahrungsvorkommen in Form von an-

deren Früchten sind Fraßschäden durch Vö-

gel wahrscheinlicher (Lindell et al. 2016 aus 

Johnson et al. 1989). Befinden sich die An-

bauflächen von Früchten in einer Region mit 

alternativen Nahrungsquellen, wie zum Bei-

spiel Getreide oder Silage, kann dies aber 

auch dazu führen, dass größere Populatio-

nen von fruchtfressenden Vögeln wie etwa 

dem Star vorkommen und diese somit bei 

Fruchtreife mehr Schäden verursachen kön-

nen (Lindell et al. 2016). 

Lindell et al. (2018) zeigen weiter, dass vor 

allem die Unterschiede verschiedener Jahre 

(abiotische Faktoren wie Temperatur, Regen 

Tab. 1: Literatur zu möglichen Maßnahmen im Weinbau, um nützliche Vogelarten zu fördern.

Autoren Maßnahme profitierende Vogelgruppe Vorteil für den 
Weinbau

Barbaro et al. (2017) artenreiche Zeilenbe
grünung kombiniert mit 
freier Bodenfläche

Förderung von insektivoren 
und granivoren Vogelarten

höhere Insekten
prädation (Schädlinge) 
und Beseitigung von 
Unkrautkeimlingen

Duarte et al. (2014) mechanisches (naturnahe 
Vegetation zwischen  
den Zeilen, die gemäht 
wird) statt chemisches 
Management (Walzen als 
Pflegealternative wurde 
nicht untersucht, dürfte 
aber noch positiver 
wirken)

Steigerung der Häufigkeit, des 
Artenreichtums und der 
Diversität aller Vogelarten 
(auch insektenfressende 
Vögel)

gesteigerte Schäd-
lingsbekämpfung

Rollan et al. (2019) organische Bewirtschaf-
tung der Rebflächen 

Erhöhung der Individuenzahl 
insektivorer Vögel und auch 
der Vögel, die am meisten 
vom Klimawandel betroffen 
sind

gesteigerte Schäd-
lingsbekämpfung (vor 
allem Raupen) 

Jedlicka et al. (2011),  
Rey Benayas et al. 
(2017)

Anbringen von Nisthilfen 
für Singvögel

Förderung der Vielfalt und In-
dividuenzahl vorkommender 
insektivorer Vogelarten

gesteigerte Schäd-
lingsbekämpfung  
(vor allem Raupen) 

Wendt & Johnson 
(2017)

Nisthilfen und Ansitze für 
Eulen und Greifvögel

erhöhtes Eulen- und 
Greifvogelvorkommen in 
Rebflächen

Schädlingsbekämp-
fung (Nagetiere)
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Abb. 3: Maßnahmen im Weinberg, die nicht nur für die Tier- und Pflanzenwelt wichtig sein können, son-
dern den Winzerinnen und Winzern Vorteile bei der Bewirtschaftung schaffen können.
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oder Ähnliches) für das Ausmaß von Vogel-

fraßschäden verantwortlich sind. Ein Jahr mit 

guten Bedingungen für eine reiche Weintrau-

benernte begünstigt auch andere Nahrungs-

angebote der Umgebung. Vögel finden Fut-

terplätze im Überfluss und sind nicht auf 

vom Menschen geschaffene Nahrungsquel-

len angewiesen. Dieser Effekt überwiegt in 

dieser Studie auch den Einfluss von Waldflä-

chen in der Umgebung und zeigt, dass in ge-

nerell schlechten Erntejahren mehr in Vogel-

schutz investiert werden muss als in guten 

(Lindell et al. 2018).

Innerhalb der Rebfläche können unter-

schiedliche Präferenzen zum Fraßverhalten 

der schadenverursachenden Vögel nachge-

wiesen werden, die vor allem aufzeigen kön-

nen, wo eine gezielte Vogelabwehr, zum Bei-

spiel durch Netze, am sinnvollsten ist. Wein-

traubenschäden sind im Randbereich der 

Rebflächen am häufigsten anzutreffen, je 

weiter die Rebe in der Mitte der Fläche steht, 

desto weniger Schäden werden die hier rei-

fenden Beeren durch Vögel erfahren (Somers 

& Morris 2002).

Tracey & Saunders (2003) stellen fest, dass 

kleinere Rebflächen anfälliger für Vogelschä-

den an den Trauben sind als größere Flächen. 

Sie vermuten, dass dieser Effekt auf die er-

höhte Rand-zu-Innenfläche-Verteilung zu-

rückzuführen ist: Kleine Flächen haben über-

proportional mehr Randflächen als große. 

Viele Vögel fressen bevorzugt Trauben am 

Rand der Fläche. An der Weinrebe weiter 

oben hängende Weintrauben werden von 

beerenfressenden Vögeln bevorzugt und 

sind schadanfälliger als näher am Boden 

hängende (DeHaven 1974, Somers & Morris 

2002). Hier spielt wahrscheinlich auch die 

Belaubung eine kritische Rolle. Eine ausge-

prägte Belaubung der Rebe und somit für die 

Vögel nicht ganz einfach zugängliche Trau-

ben führt dazu, dass vor allem Finken, aber 

auch andere Vögel Interesse an den Trauben 

verlieren (Boudreau 1972). Dagegen nutzen 

Stare eine ausgeprägte Belaubung gerne als 

Schattenspender und bleiben somit länger in 

den Rebflächen als bei starker Sonnenexpo-

sition (Boudreau 1972) – Faktoren, auf die 

der Weinbau durch das Laubwandmanage-

ment aktiv Einfluss nimmt.

Weiterhin konnte nachgewiesen werden, 

dass Rebsorten mit dunkleren Trauben bei 

Vögeln in Kalifornien beliebter sind als helle-

re und diese somit eher geschützt werden 

sollten (DeHaven 1974). Stare beginnen be-

reits an unreifen Trauben Schäden zu verur-

sachen, diese erreichen jedoch in den letzten 

zwei Wochen vor der Lese ihr Maximum. 

Schutzmaßnahmen sollten entsprechend 

spätestens zwei Wochen vor Ernte begonnen 

werden (Somers & Morris 2002). 	

5 	 Maßnahmen zum Schutz der 
Trauben gegen Vogelfraß

Vogelfraßschäden an Weintrauben können 

kostspielig sein. Gleichzeitig werden viele 

verfügbare Schutzmaßnahmen von Winzern 

als vollkommen oder größtenteils ineffektiv 

beschrieben (Anderson et al. 2013). Diese 

Einschätzung stützen Studien zu diesem 

Thema: Visuelle Vogelschrecke wie Ballons 

(Fukuda et al. 2008), Methylanthranilat-Spray 

(ein Spray, das von Vögeln eingeatmet oder 

durch das Fressen der Trauben konsumiert 

wird und anschließend eine Irritation bei den 

Vögeln auslöst) und Inflatable Tube Man 

(eine Art Vogelschrecke, bestehend aus ei-

nem großen Schlauch, der sich durch ein Ge-

bläse bewegt) (Lindell et al. 2018) wurden als 

vollkommen ineffektiv zur Vogelabwehr be-

schrieben.

Das Abspielen von Warnrufen beerenfres-

sender Vögel kann zu unterschiedlichen Er-

gebnissen führen: Berge et al. (2007) konn-

ten durch den Einsatz von einer Kombination 

aus Star-, Drossel- und Finken-Alarmrufen 

die Vogelschäden an Trauben im ersten Ein-

satzjahr erheblich reduzieren. Jedoch gewöh-

nen sich die Vögel schnell an die neuen Situ-

ationen und merken, dass trotz Rufen keine 

Gefahr droht (Harris & Davis 1998). Solche 

Aufnahmen sind also nur über eine kurze 

Dauer effektiv und müssten ständig betreut 

und im Raum bewegt werden, um wirksam 

zu sein (Harris & Davis 1998). Ähnliche Er-

gebnisse erzielen Schreckschussanlagen (Tra-

cey et al. 2007).

Als anerkannte und effektivste Strategien 

zum Schutz vor Vogelfraß gelten Rebschutz-

netze (Anderson et al. 2013, Berge et al. 

2007; Abb. 4).: „Müssen Starenschwärme ab-

gewehrt werden, sind Rebschutznetze eine 

sehr effektive Maßnahme“ (Schiefer 2020). 

Bei der Abwehr von Standvögeln wie Amseln 

kann es sich lohnen, an Waldrändern oder 

größeren Hecken die ersten Rebzeilen einzu-

netzen, da die Standvögel von der Seite her 

einfliegen. Netze müssen jedoch täglich auf 

Vögel kontrolliert werden, die sich in den 
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Abb. 4: Rebschutznetze können Trauben vor Vögeln wie Amseln schützen, die am liebsten von der Seite aus in die Flächen einfliegen und Trauben fressen.
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Maschen verheddern können (Schiefer 2020). 

Diese Methode ist durch die hohen Installa-

tions- und Pflegekosten somit nur bedingt 

rentabel (Anderson et al. 2013).

Alternativen zu konventionellen Schutz-

methoden können Sitzstangen für Greifvögel 

bieten. Diese können den Vogelfraß in ihrer 

direkten Umgebung um mehr als 50 % redu-

zieren (Peisley et al. 2017). Solche Ansitze 

müssen aber nicht zwingend durch Greifvö-

gel genutzt werden, um effektiven Schutz 

vor frugivoren Vögeln bieten zu können. 

Denn auch Rabenvögel nutzen diese und 

können durch ihre Anwesenheit nachweis-

lich die Schäden an Trauben reduzieren (Peis-

ley et al. 2017). 

Eine bis heute wenig erforschte Methode 

ist die Förderung natürlicher Feinde beeren-

fressender Vögel. Kross et al. (2011) untersu-

chen, wie sich das Vorkommen des in Neu-

seeland endemischen und vorwiegend Vögel 

erbeutenden Maorifalken (Falco novaeseelan-

diae) auf das Vorkommen von frugivoren Vö-

geln auswirkt. Gleichzeitig analysieren sie 

Traubenschäden, die in Rebflächen mit und 

ohne Falkenvorkommen auftraten. In Flä-

chen mit Falken wurden 95 % weniger Trau-

ben von Vögeln komplett entfernt und 55 % 

weniger Trauben angepickt, was eine signifi-

kante Reduktion der allgemeinen Fraßschä-

den bedeutet und Winzern erhebliche Kosten 

erspart (Kross et al. 2011). Auch in Deutsch-

land gibt es Arten, die diese Rolle des natür-

lichen Feindes übernehmen und somit zur 

Abschreckung von frugivoren Vögeln in Reb-

flächen beitragen können – insbesondere 

trifft das für Wanderfalke (Falco peregrinus), 

Habicht (Accipiter gentilis) und in deckungs-

reichen, waldnah gelegenen Flächen für den 

Sperber (Accipiter nisus) zu. Habicht und 

Sperber jagen bevorzugt aus dem Hinterhalt 

und benötigen hierzu Deckung in Form von 

einer dichten Vegetation (Glutz von Blotz-

heim 1989/2001). Sie sind somit kaum durch 

Ansitzstangen in die Rebflächen zu locken. 

6 	 Empfehlungen für das 
Landschaftsmanagement 

Vögel können je nach Nahrungsstrategie 

wichtige Schädlingsbekämpfer sein oder 

selbst zum Schädling werden. Eine struktur-

reiche Kulturlandschaft kann verhindern, 

dass nur wenige Arten in sehr hohen Zahlen 

vorkommen und große Schäden verursa-

chen. Um Winzerinnen und Winzern Empfeh-

lungen geben zu können, wie sie einerseits 

Schädlingsvögel von ihren Flächen fernhal-

ten und gleichzeitig Nützlingen einen geeig-

neten Lebensraum bieten können, bedarf es 

weiterer Forschung. Folgende Strategien zei-

gen sich vor dem Hintergrund der existieren-

den Literatur als erfolgversprechend:

1. �Anfällige Flächen identifizieren und ge-

zielt handeln

Effektive Schutzmaßnahmen und -vorrich-

tungen können sehr teuer sein und stehen 

nicht immer in einem angebrachten Verhält-

nis zum tatsächlichen Schaden durch Vögel. 

Eine systematische Einschätzung des kon-

kreten Schadens, der durch Vögel verursacht 

wird, kann dazu beitragen, solche Flächen 

zu identifizieren, die besonders anfällig 

sind. Hier können im Idealfall auch die 

Hauptverursacher festgestellt und die 

Schutzstrategie entsprechend dem Fressver-

halten angepasst werden (Somers & Morris 

2002). Weiterhin sollte in schlechten Ernte-

jahren mit mehr Schäden in Relation zur 

Ernte gerechnet und stärker in Schutzvor-

richtungen investiert werden als in guten 

(Jedlicka et al. 2014).

2. �Vegetation in der und um die Rebfläche 

fördern

Eine artenreiche Zeilenbegrünung, die me-

chanisch (Mähen oder besser noch Walzen) 

statt chemisch bearbeitet wird, begünstigt 

das Vorkommen und die Vielfalt von insek-

tenfressenden Vögeln (Duarte et al. 2014). 

Für die Förderung der besonders stark vom 

Artenrückgang betroffenen Offenlandspezi-

alisten ist das Anlegen und Erhalten von ar-

tenreichen Weiden und Wiesen eine wichtige 

Maßnahme (Pithon et al. 2015). Bäume, 

Sträucher und Hecken sind nicht nur wichti-

ge Lebensräume für viele Tierarten, sondern 

können verschiedene Gegenspieler in der 

Kulturlandschaft maßgeblich fördern. Das 

Entfernen solcher Strukturen zur Vorbeu-

gung von Fraßschäden ist wenig aussichts-
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Abb. 5: Rebschutznetze 
sind häufig teuer und 
pflegeaufwendig. Das 
Einnetzen der Rand
bereiche schützt vor seit-
lich einfliegenden Vögeln 
und spart Arbeitszeit. 
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reich – ganz im Gegenteil kann das Erhalten 

und Fördern von Gehölzstrukturen in der 

Landschaft vielen insektivoren Arten geeig-

nete Lebensräume bieten und somit bei der 

natürlichen Schädlingsbekämpfung helfen 

(Jedlicka et al. 2014). 

Zu beachten sind hier allerdings mögliche 

Wirkungen fruchttragender Gehölzarten als 

Wirtspflanzen oder semi-natürlicher Habita-

te als Überwinterungsgebiet für die invasive 

Kirschessigfliege (Drosophila suzukii). Diese 

verursacht vor allem Schäden an einer gro-

ßen Zahl von dünnhäutigen Früchten und 

kann außer im Obstbau auch im Weinbau 

Ernteverluste verursachen (Santoiemma et 

al. 2019). Literatur zu diesem Thema zeigt, 

dass semi-natürliche Landschaftselemente 

wie Wald, Feldgehölze und Hecken der 

Kirschessigfliege, die vor allem feuchte und 

kühle Umweltbedingungen bevorzugt, nicht 

nur eine gute Nahrungsgrundlage, sondern 

auch eine gute Habitatqualität bieten kön-

nen (Haro-Barchin et al. 2018). Aufgrund der 

hohen Mobilität und Reproduktionsraten 

dieser Art stellt ein Eliminieren dieser Struk-

turen aus der Weinbergslandschaft jedoch 

keine geeignete Bekämpfungsmaßnahme 

dar (Santoiemma et al. 2018, 2019). Diese 

Strukturen spielen darüber hinaus eine fun-

damentale Rolle in der Stärkung natürlicher 

Feinde (Haro-Barchin et al. 2018). In Europa 

sind derzeit nur wenige parasitoide Arten be-

kannt, die die Populationsdichte der invasi-

ven Kirschessigfliege maßgeblich dezimieren 

können (Chabert et al. 2012). Doch nur na-

turnahe Strukturen können solchen Arten in 

Agrarlandschaften potenziell die Möglichkeit 

in diesem Bereich. Die Klärung folgender For-

schungsfragen hat sich bei der Literaturre-

cherche als vordringlich erwiesen: 

 fWelche Strukturwirksamkeit entfalten an-

grenzende semi-natürliche Habitate auf 

Fraßschäden durch Vögel in Reblandschaf-

ten? Auf welche Bereiche fokussieren Vögel 

ihren Nahrungserwerb im Weinberg?

 fWelche Rolle spielen verschiedene Wein-

baumethoden für die Gildenstruktur der 

Avizönosen? Können mit bestimmten Me-

thoden (wie zum Beispiel Minimalschnitt 

oder ökologische Bewirtschaftung) vor allem 

insekten- und samenfressende Vögel geför-

dert werden?

 fWelche Vogelarten übernehmen in wel-

chem Umfang wichtige Ökosystemleistun-

gen in Reblandschaften?

 fWie wirkt sich das sonstige Nahrungsan-

gebot in Reblandschaften auf das Vorkom-

men und den Grad der Schäden durch Vögel 

an Trauben aus?

 f Lassen sich die dargestellten, vor allem in 

Nordamerika gewonnenen Forschungsergeb-

nisse zu Nisthilfen in Europa und insbeson-

dere in Deutschland bestätigen?
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bieten, sich anzusiedeln, sich zu vermehren 

und als natürliche Antagonisten zu agieren 

(Santoiemma et al. 2019). Daher sollten aus 

weinbaulicher Sicht keine ernsten Argumen-

te gegen einen intensiven Biotopverbund in-

nerhalb der Weinbaulandschaften oder ge-

gen Maßnahmen zur ausgeprägten Förde-

rung der Biodiversität sprechen; die durch 

frühere Flurneuordnungen erfolgte Ausräu-

mung und Monotonisierung vieler Rebland-

schaften sollte sukzessive umgekehrt wer-

den. 

3. �Randbereiche schützen

Schäden durch Vögel in Randbereichen der 

Rebfläche sind wahrscheinlicher als in der In-

nenfläche. Schutzmaßnahmen der Trauben 

gegen Vogelfraß sollten vor allem in solchen 

schadanfälligeren Bereichen eingesetzt wer-

den, sodass Abwehrmaßnahmen insgesamt 

effektiver gestaltet werden können (Somers 

& Morris 2002).

4. �Nist- und Ansitzhilfen für Sing- und 

Greifvögel

Eine Strategie zur Förderung von nützlichen 

Vögeln kann das Anbringen von Nistkästen 

darstellen. Viele insektenfressende Vögel be-

nötigen Bruthöhlen zur Aufzucht ihrer Kü-

ken. Das Anbringen von Bruthöhlen für Sing-

vögel kann die Populationsdichte insektivo-

rer Vögel steigern und somit die Anzahl der 

Schädlingsinsekten reduzieren. Das Anbrin-

gen von Nisthilfen für Eulenvögel kann der 

natürlichen Bekämpfung von wurzel- und 

beerenfressenden Nagern dienen und auch 

anderen Greifvögeln sowie Rabenvögeln 

kann durch Aufstellen von Sitzstangen eine 

Ansitzmöglichkeit zur Jagd von Nagern und 

Vögeln geboten werden. 

7 	 Forschunsgsdefizite

Mit steigendem Bewusstsein für die Umwelt 

und Biodiversität in Anbetracht des fort-

schreitenden Klimawandels sind Konsumen-

ten bereit, mehr Geld für nachhaltig erzeug-

te, hochwertige Produkte wie Wein auszuge-

ben (Sellers 2016). In der Folge zeigen auch 

mehr Winzerinnen und Winzer den Willen, 

biodiversitätsfördernde Anbaumethoden zu 

implementieren (Rollan et al. 2019). Um hier 

klare Empfehlungen geben zu können, wel-

che Strategien nicht nur der Umwelt förder-

lich sind, sondern gleichzeitig positive Effek-

te für den Weinbau haben können (wie zum 

Beispiel die Bereitstellung von Ökosystem-

leistungen), bedarf es verstärkter Forschung 

Fazit für die Praxis

• � Durch die Förderung einer raumstruktu-
rell diversen Vegetation in der Rebfläche 
und deren Umfeld können nicht nur  
viele Vogelarten profitieren, sondern 
diese Arten können zugleich auch 
wichtige Ökosystemleistungen für den 
Weinbau übernehmen. Habitatstrukturen 
in der Reblandschaft zu eliminieren wirkt 
hingegen kontraproduktiv.

• � Randbereiche sind vor allem bei kleinen 
Rebflächen besonders anfällig für 
Schäden durch Vögel. Diese sollten bei 
Bedarf besonders geschützt werden.

• � Alternativen wie Nist- und Ansitzhilfen 
für Sing- und Greifvögel schaffen 
Habitatelemente für wichtige Arten und 
locken natürliche Schädlingsbekämpfer 
in die Rebflächen.
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